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LA SENSIBILITÉ A LA DÉSERTISATION : UN THEME CARTOGRAPHIQUE APPLIQUE 
A LA TUNISIE CENTRALE ET MÉRIDIONALE 

( échelle 1 / 1 000 000 ) 

C. FLORET*, E. LE FLOC'H* et R. PONTANIER ** (MONTPELLIER - PARIS) 

Les premiers travaux concernant les 
régions désertiques consistaient, de 
fa i t , à caractériser un "état actuel" 
à l'aide des critères de la climatologie 
(DE MARTONNE, 1926; KOPPEN, 1936; EMBER-
GER, 1942, 1955; THORNTHWAITE, 1948; 
MEIGS, 1953; TREWARTHA, 1961.. .) la géo­
morphologie , 1'hydrologie,les sols(CAPOT-
REY, 1952; DRESCH, 1953; DUBIEF, 1953, 
1959; BOYKO, 1955; DUTIL, 1962)les êtres 
vivants, la biologie (TANSLEY, 1913; 
CLEMENTS, 1936; SHANTZ, 1938; KUCHLER, 
1947, MONOD, 1958; KASSAS, 1966). Il 
existe ainsi de nombreuses études sur 
les déserts et l 'ar idi té , alors que, par 
contre, la connaissance de la désertisa-
tion, phénomène essentiellement l i é à 
la surexploitation des sols et de la vé-
gation par l'homme, ainsi que sa carto­
graphie sont récentes et encore partiel­
les . 

i - notion de desertisation 

Dans les conditions socio-économi­
ques qui caractérisent les zones arides 
du Nord de l'Afrique et particulièrement 
la Tunisie, l'impact de l'homme sur les 
milieux s ' intensif ie . Ceci a conduit, 
par des processus de déstabilisation des 
anciens systèmes de gestion de l'espace 
rural à la rupture parfois irréversible 
des équilibres écologiques. Les causes 
de cet impact croissant de l'homme sont 
le surpâturage, la mise en culture abu­
sive et 1'éradication trop importante 
des ligneux pour le chauffage, autant 
de pratiques repérées et dénoncées de 
longue date (LE HOUEROU,1969 ;RAPP,1974). 
L'effet de ces pratiques dans un contex­
te écologique caractérisé par de forts 
contrastes météorologiques et un faible 
couvert végétal se caractérise par la 

dégradation des sols , une efficacité ac­
crue des agents érosifs , une augmenta­
tion des phénomènes de ruissellement. 
Il en résulte, à court terme, une dégra­
dation évaluable par une réduction de 
la productivité biologique. C'est le 
caractère parfois irréversible de cette 
réduction qui permet de distinguer 
dégradation et désertisation terme pour 
lequel nous avons (FLORET, LE FLOC'H, 
PONTANIER, ROMANE, 1977) proposé la 
définition suivante sont considérées comme 
définitivement désertisêes pour une utilisa­
tion des terres données, les unités de milieu 
qui resteraient à leur faible niveau actuel 
de productivité malgré 25 ans d'aménagement 
agricole ou de mise en défens". 

ii - principes de la cartographie 
de la sensibi l i té à la désertisation 

Il est possible de préciser cette 
définition en se basant sur les caracté­
ristiques propres des divers milieux, 
qui ne présentent pas une résistance ou 
une "sensibilité" (1) (FLORET, LE FLOC'H, 
1973) uniforme aux diverses actions hu­
maines . 

Nous avons considéré que, de fa i t , , 
la végétation et le sol présentent face 
aux actions humaines une sensibi l i té po­
tent ie l le propre. Celle-ci dépend : 
- pour la végétation de la "vitesse de 

cicatrisation", notion définie par 
GODRON et POISSONET (1972), fonction 
en particulier de la composition f lo-
ristique et de la biologie, de l 'é tat 
de la couverture végétale et du type 
physionomique dominant; 

- pour le sol, de la forme du terrain, 
de la pente, de l'exposition, de 

. Carte en couleurs hors texte. 
(1) Sur la carte mondiale de la désertisation réalisée par la F.A.O. (Nations Unies, 1977) le terme 

de "vulnérabilité" est utilisé dans un sens à peu près semblable. 
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l 'état de dégradation, de l'épaisseur, 
de la texture et de la structure. 

D'autre part, disposant d'espaces 
assez vastes, l'homme localise ses in­
terventions en fonction à la fois de la 
connaissance instinctive qu'il a des mi­
lieux et des fac i l i t és de leur ut i l i sa ­
tion' l iées à : 
- la possibil i té d'un travail mécanisé 

(accessibil i té , pente, étendue) 
- la proximité des points d'eau 

- la proximité des habitations 
Ceci constitue 1'attractivité d'un 

milieu. 
En définitive, pour un milieu dans 

une situation donnée, c'est sa sensibi­lité potentielle modulée par son attrac­
t iv i té pour l'homme qui détermine sa 
sensibil ité globale à la désertisation. 
Cette approche concrétrise l'idée que 
la "sensibilité d'un milieu" est insépa­
rable de 1'importance de 1'impact que 
l'homme y exerce. 

iii - la carte de la sensibil ité 
à la désertisation de la tunisie 
centrale et méridionale 
C'est cette analyse appliquée à 

l'ensemble du territoire de la Tunisie 
centrale et méridionale qui a conduit 
la réalisation d'un document cartogra­
phique au 1/10 6 pour une superficie de 
106 200 km2 sur le thème "sensibilité 
aux facteurs de la désertisation"(FLORET, 
LE FLOC'H, PONTANIER, 1976). 

fi La cartographie à l'échelle de' 
1/10 nécessite de se référer à un niveau 
de perception où les unités retenues 
soient assez étendues pour pouvoir être 
représentées et considérées comme homo­
gènes dans leur évolution sous la pres­
sion humaine. Le niveau d'intégration 
retenu a été celui correspondant sensi­
blement au secteur écologique (GODRON 
et a l . , 1968). 

L'étape de délimitation des unités 
a été réalisée avec l'aide des documents 
cartographiques préexistants réalisés 
à des échelles compatibles avec celle 
adoptée pour notre étude, (FROMENT, VAN 
SWINDEREN, SCHWAAR, 1964; LE HOUEROU, 
1969; LONG, 1954). Les limites retenues 
ont été éventuellement rectif iées , en 
cas de modifications dues à 1'évolution 
récente de la mise en culture, à l'aide 
des données images LANDSAT obtenues dans 
le cadre du Programmé ARZOTU (LONG et 
a l . , 1979) de télédétection par satel­lite, ou par des prospections sur le 
terrain. 

La caractérisation des unités 
ainsi délimitées a nécessité d'abord une 
réflexion pour chaque région naturelle 
considérée, afin de tenir compte selon 
les régions, des variations du climat, 

de la densité de population rurale, de 
l'agressivité des pratiques culturales 
et des systèmes d'util isation du sol par 
l'homme. Cette réflexion a abouti, pour 
chaque type de secteur rencontré dans 
une région naturelle, à affecter les 
critères retenus(attractivité du milieu, 
sensibi l i tés potentielles des sols et 
de la végétation) d'une valeur relative 
selon un code ( tabl . I ) . La sensibi l i té 
globale ainsi déterminée pour chaque 
unité est précisée en spécifiant les 
facteurs principaux contribuant actuel­
lement à la dégradation ou à la déserti­
sation. 

Sur le document cartographique 
dont nous présentons ic i un extrait, les 
unités sont renseignées comme suit : 
- pour 1'"attractivité": 3 classes notées 

sur la carte par des chiffres; 
- pour les "sensibilités potentielles" 

des sols (à l'érosion éolienne et à 
l'érosion hydrique) et de la végéta­
tion: 5 classes indiquées sur la carte 
par des chiffres; 

- pour la "sensibilité globale"constitu-
ant le thème central de la carte : 5 
classes représentées à l'aide de tein­
tes en aplat allant du bleu (unité peu 
ou pas sensible) au rouge (unité très 
sensible); 

- pour les "processus de la dégradation 
en cours" une symbolisation par des 
lettres,de même que pour les "facteurs 
principaux de la désertisation". 

Selon le principe de cartographie 
retenu, une zone déjà gravement affectée 
par la désertisation peut se révéler 
dans les faits peu sensible à la déser­
tisation ,tous les dégâts possibles étant 
déjà causés. Par contre, une zone sensi­
ble mais bien aménagée peut ne pas être 
affectée de processus de dégradation en 
cours. Il nous est donc apparu uti le de 
compléter ce document sur les "risques" 
par une autre carte établie à l 'échelle 
1 /3 .10 6 traduisant l 'état actuel de la 
désertisation en 3 classes : 

- "très affecté" 
- "moyennement affecté" ou 
- "peu affecté par la désertisa­

tion"; une classe supplémentaire 
"désertique" permettant de dis­
tinguer les déserts climatiques 
ou édaphiques (Chotts). 

La démarche suivie pour la réal i­
sation de cette étude a également été 
appliquée à des travaux à moyenne et 
grande échelle (FLORET, LE FLOC'H, 
PONTANIER, ROMANE, 1977). 

Un tel document permet d'attirer 
l'attention des pouvoirs publics sur les 
régions où les actions préventives ou 
curatives de lutte contre la désertisa­
tion doivent être entreprises, ainsi que 
de déterminer dans la panoplie des 
moyens de lutte ceux à ut i l i ser pour ju­
guler les effets des processus en cours. 
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